SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 140/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti itSource s.r.o.,
Cernysevského 10, Bratislava, ICO 51 005 441, zastipenej LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob/131/2024
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 140/2026-20 z 11. marca 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavnu staZznost' stazovatel'ky
dorucenu mu 9. februdra 2026 a upravenu podanim doslym 23. februara 2026, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob/131/2024 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Tiez Ziada prikazat
krajskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 8 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh, ako aj ostatného spisového materialu ustavny sud
zistil, Ze sudne konanie v predmetnom spore zacalo navrhom stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu zo 4. februara 2022 v tzv. upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica. Po vydani platobného rozkazu, podani odporu a postipeni veci konal v nej Mestsky sud
Bratislava III, ktory meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. B2-25Cb/87/2022-155 z 12. septembra



2023 a zalobe stazovatelky v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie a vo veci nateraz rozhoduje krajsky sud, ktorému bola vec predlozena v jini 2024.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

3. Stazovatelka upriamuje pozornost’ tistavného sudu na to, Ze krajsky sud po dobu 20 mesiacov
neurobil v jej veci ziadny tkon, ktory by smeroval k meritornemu rozhodnutiu, a staznost’, ktoru
podala predsedovi sidu podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, bola vyhodnotend ako neddévodna.

4. Po pravnej a skutkovej stranke nie je vec podla stazovatel’ky zlozita, krajsky sud vie rozhodnat
o podanom odvolani na zaklade predlozenych listinnych dokazov bez potreby d’alSieho ¢asovo
naroéného dokazovania. Je toho nazoru, Ze ona sa svojim spravanim o diZku napadnutého konania
nepri¢inila, pricom absolitnou necinnost'ou krajského sudu od 17. juna 2024 dochadza k vzniku
zbytocnych prietahov v napadnutom konani, a tym k poruseniu stazovatel'kou oznacenych
zakladnych prav. Zdoraziuje, Zze od podania Zaloby uplynulo viac ako dva a pol roka, no nebolo
nariadené pojednéavanie, a to odovodiiuje poruSenie jej ustavnych prav.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

5. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/93/2026 z 12. marca 2026 uviedol, ze vo veci
sp. zn. 7Cob/131/2024 predmetny spis napadol krajskému sudu a bol prideleny JUDr. Valérii
Kleinovej ml. ako sudkyni spravodajkyni 17. juna 2024. Od tohto obdobia neboli urobené procesné
ukony, ked’Ze boli vykonané zo strany sudu prvej inStancie a Ziadne d’alSie vyjadrenia stran neboli
podané. Nateraz je vo veci nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku na 25. marec 2026.

6. Predseda senatu 7Co poukazal na stav sudneho oddelenia a doplnil, Ze prednostne sa vybavovali
starS§ie veci, ktoré naraz v kratkom casovom useku po zmene sudnej mapy napadli
do obchodnopravneho kolégia krajského stdu, priCom senat 7Cob mal v dosledku tychto
skuto¢nosti v mesiacoch september 2023 az januar 2024 zvySeny napad, mesacne priblizne 50 veci,
a to najma starSich postipenych z Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre, ako aj veci
so zakonom ustanovenou kratkou lehotou na rozhodnutie. Zaroven poukazal na skutocnost’, ze senat
7Cob mal dlhodobo (oktober 2024 az marec 2025) nekompletné zloZenie senatu, ¢o spdsobilo
aj potrebu prerozdelovania spisov v rdmci sendtu a sudkyni spravodajkyni boli opdtovne pridelené
aj starSie veci na vybavenie. K d’al§$im persondlnym zmendm sudcov a prerozdelovaniu spisov
v senate doSlo v priebehu mesiacov marec 2025 az jul 2025. TaktieZz poukézal na to, ze veci
v senate 7Cob sa vybavuji podla poradia, a tiez na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 83/2024, v ktorom tstavny sud posudzoval konanie, ktoré trvalo takmer 2 roky a 5 mesiacov.
Konstatoval, Ze hoci postup sudu ,,sa nejavi ako optimalny, nejde eSte o tUstavne relevantné
prietahy*.

7. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie krajského sudu staZzovatelke
na repliku, ked’ze toto vyjadrenie tvrdenia stazovatel’ky nijako nespochybnilo.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sid upustil v danej veci
od tstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s celym
obsahom spisového materidlu dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

11. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho sadu pre Tudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

12. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj ustavnll staznost’ stazovatel’ky s osobitnym
prihliadnutim na to, ze stazovatel'ka namietala vylu¢ne konanie na odvolacom sude, na ktorom
prebieha od jina 2024.

13. Vychadzajuc z komplexného posudenia napadnutého konania, ustavny sud zastdva ndzor,
7e iba jeho samotnd diZka 21 mesiacov aj napriek tomu, Ze krajsky sud ako sad odvolaci vo veci
doteraz nerozhodol, sama osebe nie je takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné
v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatel'ky, resp. ze doba konania
vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 7Cob/131/2024 zasiahla z ddévodov, za ktoré nesie
zodpovednost’ krajsky sud, samotnt podstatu a ucel prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom, navySe ak je vo veci nariadeny termin
vyhlasenia rozsudku, ¢o je relevantny predpoklad jej skoncenia.

14. Ak stazovatelka namieta ,,necCinnost’ krajského sudu* v napadnutom konani, Gstavny sud dava
do pozornosti, ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci, ktorého ulohou je posudit’ vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, preto spravidla nevykonava
vo veci procesné ukony (§ 385 Civilného sporového poriadku) ani nie je povinny nariadit
pojednavanie. To vSak (aj vzhl'adom na predmet konania) nevyhnutne neznamend, ze odvolaci sud
by sa vecou dosial’ vobec nezaoberal (III. US 106/2018, I. US 705/2024).



15. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého konania a v konfronticii so vSetkymi
okolnostami, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, a nie dosiahnutie finanéného
zadost'uCinenia, ustavny sud v danom pripade nezistil pritomnost takych skutoCnosti, ktoré
by umoznovali vyslovit zaver o namietanom poruseni zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v napadnutom konani,
a preto Ustavnej staznosti stazovatel'ky nevyhovel.

16. K poukazu krajského sudu na pretazenost’ sidu a personalnu oslabenost’ senatov aj v suvislosti
so zmenami sudnej mapy treba uviest, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu (I. US 74/2026). Nedostato&né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia, ako to bolo
v danej veci, ked’ prislusny predseda senatu nariadil vo veci termin verejného vyhlasenia rozsudku.

17. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke obratit’ sa opitovne
s ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by k vyhlaseniu rozsudku nedoSlo a v budlcnosti
by v napadnutom konani na krajskom stude k zbyto¢nym prietahom dochéadzalo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



